
تفاهم با دیگران1

دکتر یوسف ثبوتی 

فرآیندهای طبیعت پیچیده هســتند. فیزیک  پیشــه گان برای فهم آنها به نوعی »ساده سازی« 
کنار می زنند،  دست می زنند. در رویاروئی با یک مسئله پیچیده شاخ و برگ های فرعی آن را 
عوامــل اصلــی را تشــخیص می دهنــد و الگــوی ســاده و قابــل احاطــه ای بــرای آن پیشــنهاد 
کرده ام2، می  خواهم از این روش  که عمری پیرهن در آفتاب فیزیک خشــک  می کنند. من نیز 

کنم و فرآیند »فهمیدن دیگران« را به سیاق فیزیک  پیشه گان بفهمم. استفاده 
نجــوم بــه معنای بررســی احوال آســمان از زمان های ابرخس و بطلمیــوس به صورت علم 
کم بر حرکات آنها پی برده  دقیق درآمده بود. انسان کنجکاو با رصد اجرام سماوی به نظم حا
بود و حوادث نجومی، مانند خسوف و کسوف و تقویم طلوع و غروب اجرام سماوی، را با دقت 
کاربردهای روزمره معماری و  که زاده  قابل تحســینی پیش بینی می کرد. هندسه نخستین نیز 
مســاحی بــود، از همــان زمان هــا دقیق و مبتنی بــر اصول موضوعه شــده بــود و در چهارچوب 
منطــق خاص خود مســیر تکاملی آرامــی را می پیمود. هیچ کس مبانــی و احکام این دو علم 
را انــکار نمی کــرد. هــر دو علم با هــر نظام فرهنگــی و اجتماعی و حکومتی و عقیدتی ســازگار 
کســی  کار بســت. موافق و مخالف نداشــتند و  بودند. به هر زبان می شــد آنها را آموخت و به 
بــر لــه یا علیه آنها قیــام نمی کرد. در عین حال هیچ یک از مفاهیم نجوم و ریاضی وحی منزل 
تلقی نمی شدند و مقدس نبودند. هیچ منجم و مهندسی هم، هر چند دانشمند و بلندپایه، 

کارگاه بین  المللی »علم، دروازه ای برای تفاهم«، تهران، مهر 1386، ایراد شده است. 1- این سخنرانی در 
کرده است«. که »عمری پیراهن در آفتاب تاریخ خشک  2- استعاره از استاد باستانی پاریزی است 
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بــه مقــام تقــدس ارتقاء نمی یافت و نقدپذیر باقــی می ماند. تاریخ به یاد ندارد هندســه  دانی را 
به خاطر نظرات  هندســی و یا منجمی را به ســبب اینکه با اسطرلابش مشغول تنظیم جداول 

کرده باشند.  نجومی بوده، محکوم 
همه این تقواها از آنجا ناشی می شد که بنیاد هر دو علم بر مشاهده بود و برای تأیید احکام 
گــر اختلاف نظری بین دو صاحب نظر بــه وجود می آمد، در  خــود به واقعیات تکیه داشــتند. ا
گر منطق کفایــت نمی کرد با مراجعه بــه واقعیات عینی حل و  درجــه اول بــا منطــق ریاضی و ا
کوشید این طبیعت عاری از تنش و تعارض  که در زیر می آید خواهم  فصل می شد. در آنچه 
نجوم و ریاضیات و در دو ســدۀ اخیر فیزیک و بعضی از علوم دقیقه دیگر را به شــکافم، روش 
مرســوم در آنها را به شناســم و پیشــنهاد کنم که این روش به مواردی هم که تحت عنوان علوم 

دقیقه طبقه بندی نمی شوند قابل تسری است.
بــر خــلاف نجوم و هندســه، آفریده هــای دیگر ذهن آدمــی تا یکی دو قرن پیــش بر مفاهیم 
دقیق استوار نبودند فیزیک، فرزند خلف طبیعیات قدما، تنها از قرن  های شانزدهم و هفدهم 
میلادی به بعد به دست گالیله و نیوتن، اولین گام های خود را در جهت دقیق شدن برداشته 
اســت و این فرایند تا به امروز هم ادامه دارد. علوم شــیمی و زیســتی هنوز هم در ایام صباوت 
خود هستند. علوم اجتماعی و انسانی، در بهترین صورت، تنها توانسته اند به بعضی قواعد 
کــه با زمــان، مــکان، و دیدگاه  های اجتماعــی اقوام تغییــر می کنند.  آمپیریــک دســت بیابنــد 
کــه ریشــه در مشــاهدات ندارنــد شــاید هیچ وقــت از تــراز پندارهای  مفاهیــم مــاوراء طبیعــی 

عقیدتی فراتر نروند. 
چــرا علــوم طبیعی این همــه عقب تر از نجوم و ریاضی گام برداشــته اند و قریب به دو هزار 
که به درجه دقت قابل قبول امروزی برســند. شــاید ســاده  انگارانه  کشــیده اســت  ســال طول 
بشــود گفت که آفریده های طبیعی پیچیده هســتند و فهم شــان آســان نبوده است. ولی یک 
کافی از آنها در  که آثار مکتوب  خصوصیت کلی در نحوه تفکر اندیشمندان دو هزاره گذشته 
دست است، انسان را شگفت  زده می کند. علمای سلف می خواسته اند همۀ ریزه کاری های 
کمتر می توان یک فیلســوف قرون وســطائی یا پیشــتر، اعم از  همه آفرینش را یک  جا بفهمند. 
غربی و شرقی، پیدا کرد که به کمتر از این راضی بوده باشد و برای هر سؤالی که پیش می آمده 
کوچکتر و سعی در فهم  جوابی حاضر و آماده نداشته باشد. تقسیم مسائل پیچیده به اجزاء 
همه جانبه جزئیات، سنت دانش های تجربی امروزی است و سابقه تاریخی طولانی ندارد. 
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که دسترسی به شواهد  که متفکر، هر جا  نتیجه این جاه  طلبی دست  نیافتنی این بوده است 
بر گرفته از واقعیات نداشــته، به پندارهای ماوراء طبیعی و ســاخته ذهن متوسل شده است. 
این ســاخته های ذهنی بســتگی به زمان، مکان، فرهنگ، عادات و رســوم، سلایق شخصی 
و حتــی عوامــل طبیعی مانند شــرایط آب و هوایی و اقلیمی داشــته اند. مــورد قبول همگان و 
همه زمان ها نمی توانســته اند باشــند. بالقوه مناقشــه  انگیز بوده اند و در موارد متعدد مصیبت 

کنم. آفریده اند. به چند مثال اشاره 
در قــرن پنجــم پیــش از میــلاد ســقراط در برابر یک هیأت منصفــه 500 نفــری از برگزیدگان 
کمه شــد. اتهام او ناسازگاری آموزه های فلسفی و اجتماعی اش با ارزش های مرسوم  آتن محا
جامعه بود. نظرات فلسفی سقراط و ارزش های اجتماعی جامعه آتن در پانصد پیش از میلاد 
هر دو معارف مبهمی بودند. متهم گواه ملموسی که مورد قبول قضات باشد نداشت. قضات 
نیز راهی برای قبولاندن ارزش های جامعه به متهم نداشتند. سقراط محکوم به نوشیدن جام 
شوکران شد.قرن ها بعد شاهد فاجعه مشابه و بزرگتری هستیم: آموزه های عیسی مسیح مغایر 
با تعالیم ســنتی یهودیت بود. هر دو طرف متعهد به باورهای خود بودند ولی منطق مشــترک 
نداشتند و شواهد ملموس برای حل اختلاف وجود نداشت. عیسی محکوم و مصلوب شد.
از ســده های چهارم و پنجم جهان اســلام مثال بیاورم. ابونصر فارابی، 339- 260 ه.ق و 
ابوعلی ســینا، 428-370 ه.ق، بدون شــک بلندپایه ترین فیلســوفان زمان خود و مســلمانان 
مؤمنــی بودند. ابوحامد غزالــی، 505-450 ه.ق، نیز متفکر و فقیه عالی  مقام زمان بود. ولی به 
فلســفه و علــوم عقلی ارادتی نداشــت. می گفت علوم فلاســفه از جمله ریاضیــات1 پایه های 
کافر اعلام  ایمان را سســت می کنند. فارابی و ابوعلی ســینا و علی الاصول همه فیلســوفان را 
کرد. خوشبختانه در قرون سوم تا ششم هجری در جوامع مسلمان تسامح کافی وجود داشت 
گرفته شود و فاجعه نیافریند. ولی فقیه بلند آوازه از میان خواص  که فتوای امام غزالی نادیده 
کز  کــه در دراز مــدت تعالیم و نظرات اســتاد را پی بگیرنــد و مرا و عــوام پیــروان فراوان داشــت 
تفکــر آزاد را در تنگنــا بگذارند و انحطاط فرهنگی و به تبع زوال اقتصادی و اجتماعی جوامع 
مسلمان را در سرتاسر جهان اسلام سرعت بخشند. فتوای علمای حلب به خون ارزان بودن 
شــیخ اشــراق، 587-549 ه.ق، نمونــه دیگری اســت. شــیخ قلنــدر به صرافــت ذهن خود، 
کانون های اندیشه آن زمان متفاوت بود.  که با نظرات رایج در  اندیشه های فلسفی ای داشت 

1- غزالی، محمد ابوحامد، المنقذ من الضلال، ترجمه س.آئینه  بند، انتشارات امیر کبیر، تهران، 1360
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علیرغم این که شــیخ تعلق خاطری به جاه و مقام نداشــت و در هر حال درســتی یا نادرستی 
کم نمی کرد یا به آن نمی افزود، فاجعه  نظرات هر یک از دو طرف چیزی از دنیا و آخرت کسی 

گرفت و شیخ اشراق به فتوای علما به قتل رسید. صورت 
پا بیــاورم. نظریه زمیــن مرکزی بطلمیــوس با بینش  مثــال از ســده های شــانزده و هفــده ارو
ارســطوئی، اشــرف مخلوقــات بــودن انســان، همراه شــده و به کره زمیــن مقام والائــی در نظام 
آفرینش داده بود. این نظر به مرور زمان جزو آموزه های مســیحیت و کلیســا درآمده بود. بیرون 
رانــدن زمیــن از مقام شــامخ مرکزیــت کفر بــود. بنابراین کپرنیــک،1543-1473 میــلادی، از 
De revolutionibus or- بتــرس هم تــرازان کلیســائی خود نظــرات زمین مرکــزی خــود )کتــا
bium coelestium ( را تــا روز مــرگ خــود بــه تعویــق انداخت. خوشــبختانه گالیله، 1642-

1564 میــلادی، بــه قــدر کافی عاقل بــود که حرکت زمین را در پیشــگاه دادگاه تفتیش عقاید 
کنــد و از پیامدهای ناخوشــایند رهائی یابد. ولــی جردانو برونــو، 1600-1548 میلادی،  انــکار 
چندان خوش  اقبال نبود به خاطر نظرات پیش بینی فلسفی عالم های دیگر به جز عالم زمینی 

که آورده شد و مشتی نمونه از خروارند، الگو یکسان است. سوزانده شد. در همه مثال  هائی 
کــه تعریــف دقیــق نــدارد و طرفیــن آن را یکســان  	 دو حریــف، بــه خاطــر موضــوع مبهمــی 

نمی فهمند، رو در رو قرار می گیرند. موضوع مورد مناقشــه ممکن اســت یک باور عقیدتی، 
یک ارزش اجتماعی، یک رفتار اخلاقی، یک نظر فلسفی، یک نفع مادی یا هر چیز دیگری 

باشد.
هــر طــرف منطق خاص خود را دارد که برای طرف دیگر قابل قبول نیســت. بینۀ عینی هم  	

کار نیست. اختلاف نظر به خشونت می  انجامد. در 
گذشته اند و به تاریخ سپرده شده اند. ولی داستان ادامه دارد. در  موارد یاد شده مربوط به 
آغاز ســده بیســت و یکم مباحث زیادی از علوم طبیعی، انســانی، اجتماعی، به درجه قابل 
قبولــی از دقــت و وضوح جهان شــمول رســیده اند و صاحب نظــران و کاربران آنهــا بلوغ کافی 
که برای طرفین قابل قبول باشد حل و فصل  که موارد اختلاف خود را با منطقی  کرده اند  پیدا 
کنند. ولی هنوز مباحث فراوانی به جا مانده که به قدر کافی علمی نشده اند و شاید هم هیچ 
وقت علمی نشوند. بذرهای مناقشه و خشونت عمدتاً در این معارف علمی نشده نهفته اند. 

به چند مثال زیر توجه شود:
علم اقتصاد: اقتصاد مبتنی بر رقابت بازار آزاد و خطر پایمال شدن رقبای کم  توان یا اقتصاد  	
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کنترل  کننده تولید و مصرف با همه تقواها و معایب آن؟
که دولت دموکراتیک و منتخب مردم بهترین اســت. آیا چنین  	 کنیم  فن حکومت: فرض 

دولتــی لازم اســت تنهــا مــورد قبول مردم خود باشــد یا همســایگان و دیگران هــم باید آن را 
بپسندند؟

حقوق بشر: سازگار با خلق و خوی انسان غربی یا شرقی 	
اخــلاق آن چنان که یک مســلمان، یک مســیحی، یک یهودی، یا یکی بــا آئین دیگر آن را  	

می پسندد؟
کــره زمین و تا چــه انــدازه؟ داور که باشــد و داوری چگونه  	 حقــوق ملت هــا در جــای جای 

باشد؟
اخلاق در دانش ها و تکنولوژی های نوظهور؟ 	
کره زمین؟ 	 کل  حقوق و تعهدات ملل در استفاده و حفاظت از منابع طبیعی و 

کــه هر یــک از مباحث یاد شــده بخــش جدائی ناپذیــر زندگــی روزمره همه  در عیــن حــال 
که علوم دقیقه الزام  کدام مبانی تعریف  شده دقیق، با تعریفی  کشورهاست، هیچ  مردم همه 
می کند، ندارند، مناقشــه برانگیزند و مناقشــات هم روزمره اتفاق می افتند. قضات می توانند 
گذاشــت. ولی قضات نمی توانند  کنند و احکام شــان را می توان به اجرا  اختلافات را داوری 
طرفیــن دعــوا را قانــع کنند که حکم شــان درســت و منصفانه اســت. اســتخوان در لای زخم 

کی و چگونه سر بر آورد. می ماند تا 
مطمئناً مشــکل بزرگ اســت و به آســانی از پیش پا برداشتنی نیســت. ولی شاید توسل به 
روش  هــای حــل اختلاف؟ مرســوم در علوم تجربــی؟ بتواند آن را تحدید کند. در ســنت رایج 

علوم دقیقه: 
هیچ آموزه و مفهومی، هر چند شایع و مقبول، مقدس نیست و نقدپذیر است. 	
هیچ  کس، هر چند دانا و دانشمند، مقدس نیست و دست یافتنی می ماند. 	
گواه راست گوئی و راست پنداری خود عرضه نمی کند. 	 هیچ  کس باورهای خود را 

مراعات این قواعد به ظاهر ساده در موارد اختلاف در موضوعات غیرعلمی آسان نیست 
ولی نفس اشــراف به اینکه همین نکات ســاده، مباحث علمی را عاری از تنش ســاخته اند و 
الگوی موفقی بوده اند خود موهبتی است و می تواند روزنه امید برای تفاهم با دیگران در موارد 

غیر علمی باشد. ارزش تمرین و توصیه دارد.
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سخن آخر اینکه اذعان کنم موضوع »تفاهم با دیگران« را بیش از حد ساده سازی کرده ام. 
در مقام نقد می توان متذکر شد که قرن ها پیش از آن که علوم طبیعی دقیق شوند و سنت تفکر 
تحلیلی و بحث منطقی را پی بریزند، آفریده های غیر علمی انسان، مانند ادبیات، شعر، هنر، 
موسیقی، ورزش و دادو ستد، مردم را فراهم می آورده و سبب تفاهم بوده اند. هدف بذل توجه 
بــه ایــن نبض زمان اســت در حال حاضــر دانش های دقیق و مبتنی بر مشــاهده نیرومندترین 
و همه جانبه ترین عوامل توســعه همه اجتماعات هســتند. علی القاعده متدولوژی عاری از 
تنش آنها نیز باید بتواند زبان مشــترک تفاهم بین مردم و جوامع باشــد. ســرمایه گذاری در این 
راستا به صلاح است. این را نیز می دانم که اهل »تفسیر بر مبنای دیدگاه های جامعه شناختی« 
)هرمنوتیک( یادآور می شــوند که موضوع پیچیده تر از آن اســت که در این مقال ترســیم شــده 
است. انسان هر اندازه هم که موشکاف و منصف باشد آراء و افکارش متأثر از افق فرهنگی و 
آموخته های پیشینی اش است1. به گفته ویلِم دلثی، جامعه شناس اوائل قرن بیستم، حضور 

انسان برای تفکر بیطرفانه همیشه رسوایی آفریده است2. 
تشــکر: در تنظیــم ایــن نوشــته از نقــد دو دوســت فیزیک  پیشــه ام، محمدرضــا حیــدری 
خواجه پــور و بهمــن فرنودی، بهره مند بــوده ام. کمک های صندوق حمایت از پژوهشــگران و 

مرکز همکاری های علمی و بین المللی نیز مغتنم بوده اند.

1- http://en.wikipedia.org.wiki/Hermenentics

http://plato.stanford.edu/hermenentics

2- http://preso.orange.fr/philopir/Lesson/2.htm


